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田山花袋のイメージは存命の頃から第二次大戦後の批評に至るまで、嘲弄される愚者、ないし
文学を改悪した悪役であった。本論文の課題はそのような花袋に新たな評価を加えることであ
るが、それは花袋〈像〉を肯定的な方へ転ずることを目的とするものではない。本論文では、特
定のタームに回収されてきた花袋の文学的営為を捉え直し、同時代における彼の位置を再考す
る。具体的には、小説作品と共に、投書雑誌「文章世界」の編集活動、誌上での小説指南も取り
上げ、明治 40年代の花袋の文学活動を意義付けする作業である。 
本論文では次のような観点を採用している。 
まず、《花袋文芸の技術的側面》への注視である。明治 36 年（1903）の「露骨なる描写」に
おいて、花袋は「技巧を蹂躙する」ことを主張した。これは一見、排技巧――技術／技法の排除
に読める。しかしこの「技巧」の「蹂躙」は美文的な修飾からの脱却という意味以上のものは持
たない。いわば規範更新であり、本来、それに替わる「技巧」が想定されるべきではなかったの
か。排技巧のイメージから看過されてきたが、リアリズムを達成するための技術は、花袋の創作
にも見出せるのではないか。花袋作品を平易な観察としてではなく、技術の集合として読むこと
を試みた。 
 また、《明治後半期＝「作法」の時代》という観点も用いた。明治期には様々な文章ジャンル
が存在した。主に明治三 30年代以降、各ジャンルの作法書――文章の書き方ないし活用シーン
を紹介する書籍が出版されたが、「作法」の要請は、小説という文章ジャンルにおいても無縁で
はなかった。花袋の『小説作法』（明治 42年（1909））はもちろん、それに先駆けて刊行された
落合浪雄『着想描写 小説著作法』（明治 36 年（1903））や日本文章学院編『小説作法』（明治
39年（1906））でも、「小説」に「作法」が存在することに疑念を抱きつつ、作法書という課題
を達成しようとしている。文章における技術、技術の教育・学習に注目が集まった明治 30～40
年代を、「作法」の時代にあったと本論文では認識している。 
第 1部では明治 40年（1907）の作品『少女病』と『蒲団』を取り上げている。明治 40年は
花袋の転機となったタイミングであり、よってその年の作品も自然主義的出発を告げるような
ものだと読まれがちであった。しかし『少女病』は従来理解されてきたような、作家の自己改革
を潜ませた作品ではない。主人公の造形は、作者がマスメディアから寄せられていた嘲弄の数々
を引用的に用いたものであって、いわばメディアイメージを逆手に取った技法である。そうした
イメージは哀れな異形として葬られるのであり、そこに肉体を描く文学が登場する、という趣向
に作られている。同様に『蒲団』もテクニカルな側面、単純化される人物像の観点から論じるこ
とが出来る。「基督教信者」という属性を与えられた登場人物が作品にドラマ性をもたらすが、
彼らの存在は矮小化され、ドラマの主体は中年男性に摩り替えられる。このような経路に『蒲団』
成立のための技術は垣間見える。 
 第 2 部で取り上げたのは明治 42 年（1909）の作品『白紙』、そして『田舎教師』である。他
者からのイメージを造形に用いる『少女病』的手法は『白紙』に受け継がれた。見られる対象と
しての自己〈像〉を作品に取り入れる戦略性、約物の多用により表現の奇抜性も含まれた『白紙』
は、極めて意欲的な作であった。一方、明治 42年の大きな成果『田舎教師』には、「文章世界」
編集活動が反映されている。予告的な記事が誌上に頻出し、読者間に醸成されつつあった地方生
活の「寂しさ」に共鳴する形で、『田舎教師』のプロモーションは行われた。『田舎教師』の成立
自体、「文章世界」の読者への感情移入（かつ、相容れなさを感じるアンビバレントな意識）に
よるものと言え、メディアの対象として〈見られる〉花袋から、メディアの内部から青年たちを
〈見る〉花袋への変貌とも解釈できる。 
次いで第 3部において、小説指導、小説作法言説を取り上げた。花袋の「文章世界」上の小説
指導言説は、やがて『小説作法』としてまとめられる。「作法」の時代にあって、小説に作法な
どないと断言したこの書は、従来の文章ジャンルが伴っていた「作法」の形式を組み換えようと
している。思想的には修養主義に属し、継続的なトレーニングを技術の一環と主張しているので
ある。また、花袋が懸賞小説の中から傑作として選んだ 22作品が、『二十二篇』として刊行され
たのだが、選ばれた作品は、「観察」によって「ローカル」を発見し、「人生」を描きこむ、とい
った共通の傾向を持っている。こうした指導の方向性は地方在住者にこそ作用し、彼らの生き方
に肯定を与える一方、地方生活の続行を指示するかの如き抑圧としても作用する。この時期、多
くの青年たちが、小説を〈書く〉ことに邁進した事実は重い。「文章世界」と地方青年が作る「寂
しさ」の増幅回路の中心点、それが明治 40年代における、田山花袋の位置である。 
 花袋の文学活動を論じた上で、第 4 部においては、加藤武雄、三上於菟吉、中村武羅夫の作
品・言説を取り上げた。3 名は「文章世界」初期の常連投書家である。自然主義／「文章世界」
／田山花袋に対して各々が抱いていたイメージ、ならびに各々の履歴における位置付けについ
て論じると共に、誘惑として「文章世界」という、第 3部の主旨の傍証とした。加藤の自伝的小
説『悩ましき春』（大正九年（1920））には自然主義や雑誌による誘惑の様子が描かれており、三
上も随筆の中で同様のことを述べている。彼らの解釈においても、「文章世界」は思春期と密接
に結びつき、誘惑を仕掛ける機構であった。また、彼らの「文章世界」体験とは、自然主義ばか
りではなく、小説の書き方を模索する「作法」に触れる体験でもあった。「文章世界」から大衆・
通俗小説へ、という 3名共通の履歴に注目するとき、中村の通俗小説論は興味深い。中村は通俗
小説最大の特徴を、読者に配慮した技巧にあると述べた。その技巧の具体例はしかし、花袋の『小
説作法』とさほどの隔たりを持たない。才能ではなく技術によって小説は書ける、という模索の
時代の申し子こそ、加藤・三上・中村なのだと言える。 
 以上、4 部構成によって、花袋の文学的営為ならびに読者青年層への影響を捉え、「田山
花袋の小説と〈小説作法〉の研究」とした。 
 
 
